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Al Sindaco del Comune di Marigliano
Al Segretario Generale

Al Responsabile IX Settore

Al Responsabile V Settore

e p.C.

Al Collegio Revisori dei Conti

Al Consiglieri Comunali

Oggetio: Recuperoe somme dalla societd Ecologia Bruscine

Il sottoscritto Dott. Michele Nappi, Presidente della Commissione Controlio e Garanzia, in
relazione al credito vantato dal Comune di Marigliano da parte della Societa Ecologia Bruscino,
comunica alla SS.LL. quanto segue:

in esecuzione della sentenza n. 994/02 della Corte di Appello di Napoli e della sentenza n. 7975/07
della Suprema Corte di Cassazione, la societd Ecologia Bruscino ¢ debitrice nei confronti del
Comune di Marigliano della somma di € 779.315,97.

Dagli atti in possesso dello scrivente, il relativo imporio & stato quantizzato dal Comune di
Marigliano con nota prot. 946 del 19/09/2008 — in allegato — a firma congiunta del Responsabile
Settore Ecologia e del Responsabile del procedimento.

Con successiva nota de! 21/02/2012 prot. 4658 — in allegato — a firma solo del responsabile del
procedimento IX settore ambiente ed ecologia, si afferma che *....gli atti relativi al periodo in
esame risultano introvabili presso i precedenti locali dell’ufficio ambiente al 3° piano della Casa
Comunale” e che la somma da versare da parte della Societd Ecologia Bruscino sarebbe di €
345.375,55.

Con successiva determina n° 1551 del 14/09/2012 viene rettificato Iimporto dovuto in €
345.375,55 sulla base della nota trasmessa dal Responsabile del Procedimento IX settore. Orbene,
dagli atti in possesso del sotioscritto emerge che la Societa ha gia incassato la somma di €
779.315,97 e che solamente perché vi & una certificazione in base alla quale gli atti risultano
introvabili presso I'Ufficio Ecologia, la stessa Societa non dovra pil restituire I’importo incassato e
certificato dagli uffici , ma solamente dovra restituire solo una parte di esso.

Sembra inverosimile, ma & vero!

Comunque, la vicenda della scomparsa dei documenti dall’Ufficio Ecologia apre uno scenario dai
contorni oscuri ed inquietanti e necessita di approfondimenti nelle opportune sedi.



Allo stesso tempo, non risulta allo scrivente, almeno dagli atti in suo possesso, alcuna attivita da
parte dei soggetti istituzionali ai quali ¢ stata inviata la nota prot. n® 4658 del 21/02/2012, sia come
attivita di indagine o di denuncia agli organi competenti, sia come attivita piu ampia per ricercare la
relativa documentazione anche in altri uffici del Comune o in alire sedi, per evitare un danno
erariale all’Ente e per allontanare eventuali ipotesi di reato.

Pertanto, alla luce di quanto esposto, chiedo agli organi in indirizzo di confermare il contenuto della
nota prot. 946 del 19/09/2008 e di inserire la relativa somma da incassare ¢ gia certificata nel
Bilancio di Previsione 2012.

[nfine il sottoscritto chiede al Sindaco di relazionare in consiglio comunale su questa oscura vicenda
della scomparsa dei documenti dall’ufficio Ecologia per rassicurare lo stesso Consiglio sui
provvedimenti a tutela dell’Erario Comunale e della collettivita.

11 Presidente della Commissione Controllo
E Garanzia.
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